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摘   要：新自由主义不仅影响了不同类型高等教育机构的组织和实践，也挑战了传统的教师学术身份。
在此背景下，美国高校中的终身制教师通过不同方式寻求其学术职业身份的合理化：他们选择在各种规范
中适应、顺从、怀旧或“类似怀旧”、伪装、牺牲，或抵制。借此，终身制教师通过优先考虑学术逻辑、削弱新
自由主义力量的方式来维持着自身的学术身份。
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● 高端访谈
编者按：John S. Levin博士系加拿大人，早年就学于加拿大英属哥伦比亚大学，1989年获教育学博士
学位。毕业后曾执教于英属哥伦比亚大学，后到美国，曾任亚利桑那大学、北卡罗莱纳州立大学教授，后
任加州大学河滨分校（University of California，Riverside）教育研究院院长，此间曾兼任加州社区学院协作
项目（California Community College Collaborative）主任。现任加州大学河滨分校教育研究院教授。Levin教
授长期从事高校教师学术身份、社区学院等领域的研究，其主要著作有Understanding Community College、
Community Colleges and New Universities under Neoliberal Pressure：Organizational Change and Stability等。
他近年集中研究新自由主义与学术职业的关系、大学教师学术身份等问题，发表了一系列重要的研究成果，
揭示了学术身份在美国三个类型的高等教育机构中呈现出的混合状态，阐释了美国高校教师采用不同应对
策略以维持自己学术身份的内在机理，在美国高等教育学术界产生了较大的影响。本刊特邀加州大学河滨
分校访学博士生刘隽颖同学就这个问题对Levin教授作了专题学术访问。
* 通讯作者 ：刘隽颖，E-mail ：jennyljy0428@hotmail.com。
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在新自由主义背景下，美国高等教育日益成
为竞争激烈的自由市场，生源、经费、师资，乃至
排名、声誉都成为各类高校争夺的主要目标。这
一现象对高校教师的学术工作及其学术身份产生
了直接影响。加州大学河滨分校 John S. Levin 教
授近些年来就此问题，采用质性研究方法，着眼
教师个人叙事，在不同类型的美国高校中开展了
专门研究。笔者（以下简称“刘”）受《苏州大学学
报（教育科学版）》之邀，有幸对 Levin 教授进行了
专访。
刘 ：Levin 教授，非常荣幸有此机会与您共
同探讨您最近关于大学教师学术身份的研究。当
下学术职业日益分化，我们非常有必要关注大学
教师对自身的工作和角色是如何解读的。我注意
到，您在研究中特别强调了新自由主义对美国高
等教育带来的影响，首先是否可以请您谈谈对新
自由主义的理解？
Levin ：我也很乐意与中国读者们分享我的
研究。新自由主义不仅在美国高等教育系统中留
下了烙印，同样影响了全球高等教育市场，包括
中国。在这种背景下，对于大学教师学术身份的
研究使得我们可以审视大学教师在其角色中的冲
突与需求，反思这个充满争议的时代下高等教育
和学术职业自身的逻辑。
对于新自由主义基本上有三种不同的解释 ：
一些学者将新自由主义视为一种意识形态 ；一些
学者视它为社会经济学理论 ；还有一些学者将它
作为一种形式的“治理术”。第一，作为一种意识
形态，新自由主义是建立在资本主义自由市场和
个人权利的准则上，并伴有以下行为 ：个体层面
上追逐个人利益 ；国家层面上实践自由市场和自
由贸易。这里新自由主义背后的假设是 ：遵循利
己主义的个体是理性个体，为满足个人需求和利
益作出最佳选择。因此对于政府而言，自由市场是
在社会体系中“分配资源和机会的最佳方式”［1］。
第二，在将新自由主义视为社会经济学理论的阐
述中，核心概念包括自由市场、竞争加剧、个人
自由和选择、有限的政府干预，以提升人类福利
为宗旨。［2］第三，作为一种“治理术”的新自由主
义关涉的是政府行为，目标是“更少地使用力量
和权威来获取更大的成就”，通过授权给自我管
理的个人以获取经济竞争优势和国家繁荣。［3］1-51
在我的研究中，新自由主义被视为社会经济学理
论，作为分析数据的理论视角。
刘 ：具体来说，新自由主义在高等教育系统
中是如何表现的？
Levin ：在高等教育研究中，对新自由主义
的阐释经常与“学术资本主义”相等同。Slaughter
与 Leslie 指出“新自由主义将高等教育视为一种
市场实体”［4］1097，但 Slaughter 与 Leslie 频繁使用
的是“全球化”一词，而非“新自由主义”。Walker
在对 Slaughter 和 Leslie 工作的延伸中，通过对高
等教育全球化的历史审视，指出学术资本主义描
述的是“高等教育在新自由主义影响下发生的种
种变化”，她认为全球化是学术资本主义的诱因，
作为学术资本的大学都在全球化的进程之中。［5］
虽然 Gonzales 等人将学术资本主义视为新自由主
义的延伸或传输工具［6］，但 Walker 认为，作为解
释行为的视角或理论工具，新自由主义与全球化
和学术资本主义是同义词。［5］
学术资本主义认为，大学教师（也许还包括
其他作为支持角色的利益相关者，如行政管理人
员、政府官员以及政策制定者们）是高等教育市
场化和商品化的责任主体，但并不意味着对于所
有教师和所有院校情况都是如此。学术资本主义
始终是新自由主义的一个部分，然而它特别与一
群研究成果在经济市场上需求量颇高的研究型大
学教师休戚相关。与其他追求金钱或逐利的学术
行为相比，新自由主义带来的影响是更为复杂，
也更为微妙的。
新自由主义最主要的原则是自由市场和个
体自由。自由市场通过引入竞争作为一种构建机
制，以高效公平地分配资源和地位。高等教育机
构以及其他的工商业组织，都参与到市场竞争之
中。高校需要为实现教育目标而筹资，因此它们
为资源而竞争，为学生、教师、资金流而竞争。
刘 ：如您所说，在新自由主义的影响下，高
等教育已经成为一个竞争激烈、资源驱动的市场。
我们已经见证了诸如大学排名压力、研究导向以
及各种形式的“学术漂移”现象。基于您长时间的
观察，美国不同类型的高等教育机构分别发生了
什么变化？
Levin ：美国高等教育确实高度分化，反映
着激烈的市场竞争。环境或者外部力量导致各个
类型的高等教育机构——研究型大学、综合性大
学、社区学院——都在发生着组织结构的变化。
为了在竞争中取得成功，高校采取多种多样
的策略，追求产品差异化就是其一。生产具有差
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异性的产品使得生产者具备竞争优势，高校在高
等教育市场中同样力争自己的服务和产品与竞争
对手相区别。因此，对于研究型大学的领导和教
师而言，优先考虑的是科研生产。科研产出的数
量和教师、院校声誉之间有一种相关性。反过来，
院校声誉又与财富、吸引捐赠和资源的能力、招
生中的优先选择权紧密相关。
与此同时，处于这个具有等级性的高等教育
市场底部的高等院校面临着另一种形式的竞争。
他们需要争取学生和资源以确保自己在市场中存
活。由于产品的同质性，即以教学为主要产品，
这类高校（主要是综合性大学和社区学院）不以
研究为主要导向，而是针对特定族群，在资源允
许的条件下为他们提供不同的服务。缺少竞争优
势迫使这类处于低端市场的院校能够更快、更为
创新地回应市场变化。但同时，对于缺乏资源的
院校而言，这也是一个挑战。如 Giroux 所说，新
自由主义导致“富有者独得大量补助”，而贫困者
为生存挣扎。［7］
在面对市场压力的时候，不同类型的院校会
采用不同的策略。以教学活动为例，由于市场鼓
励减少成本的同时提升产量，因此研究型大学为
满足日益增长的在校生的需求，选择采用大规模
的讲座课程、聘用教学助理和讲座教师（兼职）。
所以研究型高校的全职教师可以维持一个适度的
教学量（譬如一个学年四门课程），而不需要牺牲
科研时间。相比之下，社区学院扩大了班容量，
也增加了教师的课时量。同时，综合性大学、州
立大学和社区学院都聘任了众多兼职教师来指导
越来越多的学生。这种雇佣大量廉价劳动力的方
法，使得这些高校能够提升，起码是维持生产力。
其他在教学方面的生产形式还包括使用现代信息
技术，尤其是远距离和在线教学，以相同或更少
的成本来应对更多的学生。［8］
在这些现象的背后是作为学术职业基石的学
术自由和学术自治的减少。新自由主义挑战了传
统学术职业的概念，尤其是迫使教师工作直接面
向经济市场。在高等教育组织中，教师需要自由
和自治来从事教学、科研以及其他学术活动。但
是市场力量迫使高校适应变幻的经济趋势，研究
型大学要求教师获得科研基金，其他院校要求教
师从事更多的教学和服务工作。在这种市场背景
下，新自由主义的理念深深地影响着高校的实践。
可以说，高校受制于经济市场的压力，甚至被其
改变。
刘 ：感谢您对这些组织变化的解释。下面，
我想将我们的讨论转向教师层面。是否有迹象表
明在这三种类型的高校中，新自由主义对教师的
工作直接产生了影响？如果有，具体又是如何表
现的？
Levin ：我们对加利福尼亚州三种类型公立
高校，即加州大学（University of California，UC）、
加州州立大学（California State University，CSU）、
加 州 社 区 学 院（California Community College，
CCC）的教师学术工作做了一个研究。我们的结
论是新自由主义对他们的学术工作、自我认知都
产生了影响。
访谈的结果揭示了以下现象。对于 CSU 和
UC 而言，虽然教师感受到了个体的自由或自治，
但仍受制于科研上的管理压力。一名 CSU 的生物
教师宣称 ：“教师们面临越来越多的压力去获取
科研经费，为学校带来资金。”一名 UC 的生物教
师同样表达了这方面的压力 ：“我喜欢我的事业，
但我希望研究经费不要成为一件令人担忧的事。”
尽管她有能力获得经费支持自己的研究，但她仍
持续受此困扰。CCC 的教师们并没有科研产出方
面的压力。访谈显示 CCC 的教师与综合性大学的
教师相比，拥有更多的时间和福利。一名 CCC 的
生物教师认为他的职业是“一个很棒的职业”，有
着“非常好的福利”。当三种类型高校的教师从个
人选择和偏好的角度谈论他们的职业时，他们也
追随着一些新自由主义的原则，譬如经费的竞争、
个人收益和回报、个体的自由，这些原则虽然并
不是他们积极提倡的，但确实在他们身上上演着。
在这些教师的叙述中，缺失的是建立在公共及社
会福利基础上的大学教师工作要义，以及科研、
教学、服务背后的学术本原。
对于加州而言，高等教育在 20 世纪末 21 世
纪初期就已然成为自由市场。原因之一是该时期
“或多或少的社会机构——包括大学、医院、慈善
机构以及政府——都被要求有义务像商业公司一
样来行动”［9］167。大学教师在坚守组织目标的同
时，也回应着各种激励措施和行为准则，使得自
身更具竞争性、突出特性并维护着个体自治，这
其中也包括个人回报。
另外，三种类型高校的教师们很节制地宣扬
新自由主义的一些优点，他们拥护新自由主义的
价值，尤其是在市场和市场竞争中能够获得特权。
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教师们强调自己的特殊性，尤其是 CSU 和 UC 的
教师们，他们参与竞争并且他们的科研产品在本
地、国内甚至国际市场上都被重视。他们认为自
己获得的最主要的回报就是个体的自治——基本
上能够独立安排自己的工作。他们指出，通过一
个或更多的研究基金和创收、教学卓越和对学校
服务的付出，他们完成了自己的产出，为各自学
校带来了认可。这种认识一部分反映了新自由主
义的政策，某种程度上新自由主义政策在经济意
义上和象征意义上都为教师带来了回报。教师的
行为还取决于他们个人价值观之外的一些源头，
比如高校，当地、国内、国际市场，代理机构（政
府、认定机构），以及那些同样需要依靠高校来实
现自身目标的工商业伙伴。
刘 ：我注意到您在对教师学术工作的关注之
后，将自己的研究集中在了教师的学术身份问题
上。学术身份暗藏在了教师行为的背后，同时也
隐含在教师的自我叙述之中。您是如何定义教师
的学术身份的？在高等教育机构中教师的学术身
份又是如何被塑造的？
Levin ：根据身份认同理论（identity theory）
的研究，传统的身份塑造是个体内在逻辑和社会
环境的结合。在工作场域，身份的形成包含着一
系列的策略和机制，通过这些策略和机制，个体
发展了对于自身作为职业或专业组织成员的一种
自我理解和自我定义。一种职业或者专业身份的
构建是一个不稳定的、充满协商的过程，个体可
以对自身的角色功能发展出多重认知，以回应工
作场域的挑战和需求 ；同时，职业工作所在的组
织背景也为个体提供了文化和社会资源，使得他
们理解自己和自己的工作。
学术身份指的是大学教师理解和概念化自身
在高校中所处角色以及与高校关系的方式。对学
术身份的表达，将个体经验和对高校的期待（包括
它的结构、规范和实践）结合在了一起。［10］社会
组织对个体职位的期待构成了他们的角色需求，
而对这些期待的内化不仅塑造了行为，也塑造了
身份认同。举例而言，各种委员会工作和服务工
作同教学、科研一道，都构成了教师的角色需求，
即大学需要终身制教师承担这些责任和义务。其
他方面的需求都影响、触动着大学学术身份。
由于对学术成就及其认定有新的标准，学术
职业的定义也在经历着变化。尽管对于学术身份
没有一个单一的概念，但学术事业还是有诸多核
心特征 ：对知识的追求和传播、学术自由、专业
自治、同行审核和评议、自我管理和同行管理。
学术身份建立在一个群体的实践之上，以学科、
自治、自我管理、同行责任等形式存在。实际上，
学科和组织类型塑造并分化着学术身份。
刘 ：不同于兼职教师和非终身制教师，终身
制教师似乎拥有一个稳定的职位，他们的学术身
份最大程度上与高等教育的逻辑、高等院校的理
念保持着一致。根据您的研究，目前终身制教师
面临着怎样的身份危机？
Levin ：新自由主义去中心化的结果使得高
校变成高度竞争和市场化的机构。但与此同时，
大学内部关于学术本身的一些核心价值观和信
仰，依旧充当着学术身份的“镇定剂”。对于终身
制教师而言，他们在现阶段面临着两类主要的期
待 ：其一，在知识领域内的专业性、忠于学科或
领域的实践、忠于职业道德和忠于教学科研服务
等义务 ；其二，这些教师同样面对，也被迫遵守
高校的新自由主义政策和指令，要求他们参与到
被监控、被监督的环境之中。这些政策和指令常
常与他们自身的角色期待相冲突。这些冲突潜在
地造成了高校教师对他们学术身份的不安全感、
不稳定感。身份认同理论将之称为对身份标准的
“去确认化”（non-verification）［11］87，可能导致身
份的转变。有一些学者进一步指出，学术工作不
再是一种令人满意的对智慧和创造性的追求了。
但是，终身制教师仍坚守着他们的学术身份，声
称重视自己在高校中的职业工作。“学术生活中，
我们大多数人在某种程度上是被那些源于学术活
动而产生的内在满足感所驱动。”［12］65-78 这并不是
说所有的终身制教师都维持着他们的学术身份。
为了满足或者迎合那些负面的需求，一些人确实
改变了他们的身份。这些教师可能假定他们的角
色是企业家，不仅为高校，也为个人创收。他们
也会尝试诸如系主任或副院长这类的管理角色。
他们也许会长久地转移到行政职位上，放弃他们
主要的教师角色和身份。
刘 ：那么在这种情况下，终身制教师具体是
如何来维持自己的学术身份的呢？
Levin ：在这样一个不得不服从于新自由主
义对学术产出进行量化的背景下，终身制教师有
他们各自不同的方式来应对自己的学术身份危
机。我想根据我们的访谈结果，举一些例子来说
明这些具体的应对方式。［13］
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1. 适应规则
教师调整自己来适应各种新自由主义下的期
望 ：他们开始习惯于“不断的工作、自我牺牲、自
我规训”［6］。对于新教师而言，他们不得不适应大
学的这些期望，因为想获得终身教职和荣誉，就
要遵守组织的一系列价值取向 ：科研高产，良好
公民，能为学校创收。虽然传统的学术身份是建
立在学术部落、共治、独立和自治这些概念之上，
但新形式的学术身份是混合多元的，既包含着传
统价值，也包含着新自由主义的取向。这种混合，
与消费主义和经济市场相联系，同时也逐渐脱离
了学科，甚至传统的研究。传统学术观和学术资
本主义就这样同时深埋在当前大学教师的学术身
份之中。通过将这两种取向同时融入自己的学术
身份，终身制教师也适应了这两类对立的需求 ：
一是来自市场 ；一是来自专业或行会。这二者都
是美国大学所带有的印记。大学教师在自身实践
中确实接受了大学的新准则，无论他们作为个体
是否认同这些准则。比如，一位来自综合性大学
的政治学副教授这样叙述他和所在大学对于教师
生产力的看法 ：
“富有生产力，对于我而言，就是做研究……
你的产品，即发表论文，就是人们所关心的。我
也关心这个，这吸引着我……正是研究和发表，
使我成为了一个高产的教师。”
在研究型大学，一位物理学教授陈述了他自
己与大学对于生产力的不同看法，但是他能够顺
应学校的要求 ：
“大学对于教师生产力的衡量是你发表了多
少文章，受邀了多少讲座，带来了多少经费。但
我认为重要的是你在自己的领域前沿做了些什么
样的研究。这对我来说是重要的。……因此，我
变得非常高效，完成一些事情对我来说无须花费
太多时间，我可以很快地写作，很快地准备讲座。
我开始非常高效，我开始明白哪些事情必须完成，
哪些事情可以暂且放任。”
这种“适应规则”使得教师接受了组织的期
望，但这并不包括教师接受其他不必要的规则，
抑或假设自己能够通过顺从一切而从中受益的其
他内化行为。
2. 顺从
顺从同样是一种适应性的策略，来应对大学
的期望和这种管理体制的需求。这种顺从也是一
种形式的“赌博”，一定程度上教师放弃了自己工
作中的自治权以换取所谓的“特权”。事实上，教
师们也会表达出对这种剥夺教师自治权的控制系
统的厌恶，但无论如何，他们参与其中了，有些
甚至是乐意的。也有教师保留着他们对大学强加
于教师身上犹如“生产工人”般身份的愤怒和猜
疑。一名研究型大学的社会学助理教授遵守着学
校的期待，很大程度上是为了获得终身教职。她
的这种顺从必须与院系的价值取向保持一致，但
她恰恰不认同院系的做法。她所在的院系并没有
研究上的合作，而她自身的科研需要与不同的学
者们合作，包括有色人种的教师和女性教师。虽
然她顺从着院系和学校对于教师生产力的标准，
比如在同行评议的期刊上发表文章、争取科研基
金，但她同时意识到自己和院系同事在认识论、
个人价值取向上的“巨大差异”。她的这种顺从行
为，某些程度上是因为她努力要获取终身教职，
也是由于她和同事们在同行评议和学者声誉的重
要性上秉承着相似的价值观。另一位来自研究型
大学的心理学教授，他认可所在学院的工作并接
受院系和学校的各种规范，一定程度上是因为“这
样对于学院办学成绩的计量很清楚，这就为学院
带来了办学经费，科研项目也为教师带来了暑期
工资收入”。与此同时，他也表明了自己在其间的
顺从。他认为学术职业的真正价值在于科研当中
的自由 ：“是谁为研究设置议题？是教师。我们
有这种自由权。”但与他对自由的宣称相矛盾的
是，他也承认，“做那些没有资金回报的研究，是
不明智的”。这就是说，教师还是被科研项目是否
有“回报性”所驱使。这两位社会学和心理学的教
授都遵守着制度上的要求和期待，但是对于个人
的论据而言，这些制度上的要求并不是他们自己
内在的信仰。
3. 怀旧以及“类似怀旧”
如今高校的管理是为了提升教学科研的产
出，提升决策和治理以使得大学更加企业化、更
加高效。对这些新秩序的抵制，并不是幻想过去
的大学比今天的大学更优越。认为传统和过往比
现状更可取，这种支持言论就是一种形式的“怀
旧”。学术上的怀旧，是一种对内化的核心价值
观的表达、一种应对策略、一种学者社团道德秩
序的延展。尽管学者们适应着新的组织结构和秩
序，但他们仍然保留着自己领域内以及组织的传
统，比如大学内在的逻辑。通过怀旧之情的表达，
他们传递着这些重要的，并依旧塑造他们学术身
新自由主义背景下美国高校终身制教师学术身份的冲突与适应
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份的价值观 ：学术自治、学术自由、学者社区、
共治、自我管理、知识的追求与传播以及公共服
务。尽管如此，他们所在的组织已经丧失了，或
者说正在丧失着这些价值观。
在一所研究型大学一位化学教授的例子中，
他前后在不同的高校工作，使得他能够将如今的
处境与过去相比较。他目前的工作并没有获得类
似以往的成就感，他认为之前工作的两所高校提
供了更多的支持，工作环境更有益于取得研究上
的成就 ：
“在我来到这所学校之前，我所有科研上的
努力，仅仅就我的合作者数量、得以发表文章的
数量之类，都是我所拥有的一小部分。这些并不
容易达到。毫无疑问地，我不喜欢现在这样。我
每年提交 30个以上的项目申请，每一次收到一
个‘没通过’的回复都会让人很沮丧。因为获得项
目资金是让马达正常运转的燃料。我从未想过自
己会面对这一切。我也没想到这会如此困难。当
然这也可能是我自己的错，我误判了这里新的环
境……你并不是总可以顺利地从一个环境转移到
另一个环境中。”
在这个案例中，新的高校没有办法与这位教
师之前工作的高校相比，他得出这种结论就是由
于自己的成就比之前有所下降。
4. 伪装
由于大学对他们的表现有所期待，终身制教
师便“制造”出一些信号。他们为了满足院校的期
待，展示出相应的举动，为学校创收，使得自己
在组织内的位置得以稳固乃至提升。这些行为可
能为他们带来金钱上的利益、组织上的认同（作
为团队成员以及作为生产者），以及来自管理者
的赞赏和偏爱（例如在决策中成为有影响力的角
色，如同副院长之类的角色能够为自己带来经费
补偿）。这种“伪装”表明的是对创收这类新的大
学价值观一种顺从的态度、屈服的状态。与此同
时，也表明了对这些价值观的一种抵制 ：教师们
可以，也的确是在“伪装”，他们抱着游戏心态或
者在不接受这些价值时假装“默认”，实践着一种
“双重生活”。这种“魔术师”般的角色和自我展示
保护教师们免受学术身份的转变 ：他们“愚弄着”
这个系统和这些监管者、评价者，同时实践着自
己认为真实、有价值的工作。当然，他们无法完
全逃离一切“共谋”的行为。所以说，“伪装，既是
一种抵抗，也是一种投降”［14］。
下面举一位来自研究型大学的语言学教授的
案例。该校要求教师们尽可能使博士研究生们尽
快毕业，这样学校既可以量化博士生的产出，也
可以形成培养规范。这名教授一边适应着学校这
种期望，表面上赞成着这项政策，推动那些达标
的博士生尽快毕业 ；另一边也策略性地保留那些
仍需要更多时间的博士生。
“现在你有了产品。我们计算产品的数量而
不是在评估思考的价值和这类学术工作的重要
性。在现代世界中管理者中间似乎有一种信仰，
即认为数量似乎比质量评定更为可信。所有的事
情早晚都会沦落成一堆数字。在这堆你创造的产
品数中，有一部分产品是博士学位的获得者……
对此我持‘表面上的赞成’，我尝试加快一些学生
毕业的速度。但是，我根本不认为那些管理上的
重点就理所应当成为我们工作中的重点。如果有
学生希望尽早毕业，我会支持他。但如果说‘你
再多给他半年或一年，他会做得更好’，那我们何
不多给他这些时间呢？我们把学生推出门外，并
不会为我们赢得任何奖励。”
为了同时服务于机构和自己的内心，这位教
师成为两个“主人”的“奴仆”——一是新自由主
义的管理体制 ；二是自己的学术职业。他的伪装
是一种为了保护自己学术职业道德的行为。
5. 牺牲
如果不抵制的话，对于新自由主义和新管理
主义的拒绝可能会呈现在另一种形式之中，即将
自身视为“受害者”。对于那些侵犯或阻碍了传统
学术价值的管理行为表达出一种愤怒，是将个体
置于受害者角色的一种策略，也是直面高校、院
系这些代理机构的一种策略。在来自加州一所综
合性大学的一位生物学副教授的案例中，可以看
出大学教师成为牺牲品，因为较低的州拨款侵蚀
了学术职业。
“这个工作到底提供了什么？工资可怜、工
作时间长，因此又很容易造成与家人关系的紧
张……我们都是在为了这个州而工作。这一切
并不好，是吧？但为什么我们会想从事这份工作
呢？因为我们认为这将是我们愿意从事的工作，
大学教师可能是我们可以做到很好，甚至是最好
的工作了……我认为这种教师强加在自己身上的
自我激励，实际上事与愿违。”
6. 抵制
忙于应对组织上的角色期待，抑或通过达
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到强加给自身的学术标准来抵制负面的需求，
这些策略着实使得学术职业令人精疲力尽，或
许，他们并不知道如何去抵制。“惰性学术”（slow 
scholarship）［15］就是一种值得注意的“抵制”行为。
“惰性学术试图揭示一些隐藏的现象，比如教师
个体和集体的挣扎、小心翼翼的工作，以及其他
那些很大程度上不被承认、缺少回报，尤其当你
是临时教师时被忽视、被贬低的工作。因此，惰
性学术预期的结果，并非是再强化学术等级制度，
而是要重新塑造大学，使之能够支持每个教师教
学、研究、写作以及投身到不同形式的学术社区
活动之中，投入足够的时间与研究伙伴对话而激
发想法。”［16］
之前提到的一位加州大学的人类学教授，在
这里也是很明显的“抵制”的例子。她逃避负面的
工作环境。她抵制的方式是暗示离开高校，或者
创建积极的工作环境。
“在工作场所中拥有一个积极的文化是相当
重要的。如果处于负面的环境之中，意识到这一
切并不值得将是世界上最困难的事情，你必须逃
离出来，外面还有别的世界。我们年轻时经常意
识不到还有别的机会。还有很多人，在获得终身
教职之前很害怕出去寻找别的工作。但如果他们
身处负面的工作环境，这一切就太可怕了，即便
你获得了终身教职，那也如同死亡一般。当然你
可以在工作中尝试转变这种文化，人是创造文化
的……”
另外，她将大学视为“官僚机构”，认为其对
发展、维持一个整全的生活毫无益处。
“不要让你的工作成为生活的中心，它不能
是。大学就是一个官僚机构，有谁希望官僚机构
是自己生活的中心？这简直太可怕、太‘法西斯’
了。所以生活的中心可以是智慧和理智的追求、
可以是家庭，但不能是工作……而官僚机构为了
自身利益，是鲜有空间和缝隙让人们作出改变
的……我庆幸我身处这样的官僚机构，它为我提
供了工作，提供了稳定，但它并不能定义我这个
人。”
一位来自加州公立研究型大学的社会学副教
授也在思考另一个职业的可能性。他试图看清研
究型大学与他个人的兴趣、情感和价值观是否一
致 ：
“作为一名民族志学者，更难获得科研经费，
因为这些项目的评选都是寻找利用实证主义和科
学模型之类的研究……‘你的假设是什么？你要
证明什么？’之类……我现在当然希望有更多的
基金，尤其是现在经费紧张时，指导研究生也成
为一件令人担忧之事。之前并未担忧过，因为研
究生可以做教学助理……现在指导研究生的责任
和义务又多了一些，还要帮助他们寻找奖学金。
因此，我有越来越多的担忧和压力，我很担心自
己的研究生能否顺利完成学业……我是一个比
较有社区意识的人，我在帮助这个社区。我每周
都会去一所高中，和那里的学生见面，给他们布
置作业、读他们的文章，我一直在做这些额外工
作……（我的学院对此一无所知）我不太确定自
己的愿景，也不太确定自己是不是要结束这些社
区工作。我甚至不太确定自己是不是还会继续从
事学术工作。”
他的举措实现了自己的抱负，但与研究型大
学的期望相左。他关心学生的发展，不仅是学校
的研究生、本科生，还关心所在社区的高中生。
他意识到这些举措与学校的要求不相符合，他定
义自己为一个“局外人”，甚至是“不合适的人”，
也在思考寻找另一份职业的可能。他的自我反思
一方面是在质疑自己选择的大学教师职业的价
值 ；另一方面是考虑离职——一种拒绝顺从的
表现。
刘 ：您的质性研究令人印象深刻。最后，您
是否可以总结下美国高校终身制教师何以在学术
逻辑和市场逻辑的冲突之间维持自己的学术身
份？
Levin ：在大学教师的自我形象，尤其是关
于学术价值、学术工作合理化的表达中，他们依
赖于大学本身的制度逻辑。也就是说，他们赞美
学术自由，赞美通过研究获取真知，赞美同行评
议和基于委员会、自我管理之上的治理。他们不
仅召唤学术逻辑，也证明自己在学术逻辑的背景
下一切行为是合法的。但是，这个逻辑在当前大
学中与新自由主义、市场逻辑是并列的。在市场
逻辑之中，产品和行为直接简化为数字和经济价
值，个体（而非集体）就是经济价值和生产力的单
位。因此，个体要为自己的处境和价值负责。
在这个背景之下，教师的学术身份通过他们
优先考虑学术逻辑、消除新自由主义的力量而得
以维持。在教学、科研、服务这些学术工作中，新
自由主义都在动摇着美国大学教师的学术身份。
但是，美国大学教师的学术身份还未因此转变，
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很大程度上仍维持着整全。这一点不同于澳大利
亚、加拿大、荷兰、新西兰和英国的情况，这些国
家教师学术身份的转变归咎于新自由主义的政策
和实践。
或许美国高等教育机构之间的联合，尤其是
高校与市场的联系、与州政府之间的松散关系，
可以解释这种“美国例外论”。［17］13 这不同于欧洲
国家和英联邦国家，他们的政府对高等教育有着
更强的控制力量。美国大学教师更大程度上是与
企业相联系。事实上，“学术资本主义”这个概念
就是主张大学和工商业之间的市场化关系，将教
师行为与经济市场联系在一起。美国的学术模式
尊崇教师和管理行为上的学术资本主义，强调“新
自由主义化”的一些价值，尤其是经济价值 ；而
其他国家则是将新管理主义（new managerialism）
视为新自由主义。
最后，我也感谢你的访谈。我相信这个研究
也会引起中国学者的兴趣，吸引更多人关注中国
大学教师的学术身份问题。因为新自由主义的影
响在中国高等教育中也愈发明显。
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Abstract ：Neoliberalism has not only impacted the structures and practices of different types of higher 
education institutions but also challenged the traditional academic identity of teachers. Against this backdrop, 
tenure-track faculty members of higher education institutions in America attempt to rationalize their professional 
academic identity through different approaches: they choose normative socialization, compliance, nostalgia and 
quasi-nostalgia, disguise, victimization or resistance among various kinds of standards and regulations. In these 
ways, these faulty members preserve their academic identity by giving priority to considering academic logic and 
diminishing the neoliberal potency.     
Key words ：academic identity; tenure-track teachers; neoliberalism; higher education in America
新自由主义背景下美国高校终身制教师学术身份的冲突与适应
高等教育青年学者论坛在苏州大学召开
2018 年 6 月 2 日，苏州大学学报编辑部和《高等教育研究》杂志社共同主办的“新时代  新
青年  新愿景——高等教育青年学者论坛”在苏州大学本部红楼会议中心召开。人大书报资料
中心教育学学科执行主编谭旭、《高等学校文科学术文摘》副社长袁康、《高等教育研究》副主
编曾伟、人大书报资料中心《高等教育》编辑张磊、中国社会科学网编辑毕雁等期刊与网络媒
体代表，《清华大学教育研究》主编、清华大学教育研究院叶赋桂教授，南京大学教育研究院
吕林海教授，华东师范大学高等教育研究所荀渊教授，北京师范大学教育学部王晨教授，南
京师范大学教育科学学院王建华教授等知名专家，以及来自全国各地从事高等教育研究的青
年学者 100 余人参加了此次会议，共同研讨“一流大学的制度创新与人才培养”。本次论坛共
分为五个主题，包括一流大学与一流学科建设、人才培养模式变革、教师发展与人才流动、体
制创新与域外经验和高等教育散论。经过前期对 79 篇参会论文的初审和筛选，共有 26 篇论文
在会议上按主题发布，与会专家分别就论文的选题、材料选取、篇章结构、论证思路等方面展
开点评。本次论坛实现学生和老师、作者和编辑、学者与学者之间的交流对话，为广大青年学
者提供了展示学术风采、交流与合作的平台，推动了期刊协同发展和学术共同体建设，是《苏
州大学学报（教育科学版）》在期刊品牌建设的发展战略下，加强与刊界、学界合作，挖掘优质
稿件、凝聚优秀青年作者队伍的又一次重大创新性举措。
（苏州大学学报编辑部）
